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beantrage ich namens und im Auftrag meiner Mandantin UIPRE, vertreten durch den Vor-

stand Herrn Rolf G. Lehmann, durch

gerichtliche Entscheidung,

die Erhebung der offentlichen Klage gegen die Beschuldigten anzuordnen.

Begriindung:

Meine Mandantin stellte mit Schreiben vom 05.06.2020 stellte meine Mandantin Strafanzeige

und Strafantrag gegen



- gegen Frau Rudloff-Schiffer, Prisidentin des Deutschen Patent- und Markenamtes der
Bundesrepublik Deutschland, Miinchen,

- sowie gegen Unbekannt: Dienstaufsicht der Bundesrepublik Deutschland, Entschei-
dungsbefasste Richter des BPatG Verfahren 27 W (pat) 70/16, Miinchen,

- sowie beauftragte Sachbearbeiter Sturm, Reichenbach, unbekannt

wegen Verdacht des Verstofes gegen

§§ 129 /1) vorletzter Halbsatz, 240, 263,333, 339, 344, 345 348, 352 ff StGB

Sie begriindete den Antrag wie folgt:

Das DPMA hat zum Nachteil von UIPRE den Diebstahl des UIPRE-Logos und seiner Presse-
ausweis-Grundlagen durch eine nachrichtendienstlich gesteuerte kriminelle, auch auf Ausfor-
schung bedachte Schweizer Vereinigung und einem {ibernationalen Kreis mit rechtswidrigen
Mitteln und Entscheidungen vorsétzlich und wissentlich verdeckt. Es hat damit seine existen-
zielle Vereinsbedeutung mit dem Ausstellen von international anerkannten Presseausweisen
und Publikationen mit internationalem UIPRE-Logo seit 2013 mangels Richtigstellung bis
heute verhindert und den Marken-Besitz wider besseren Wissens weiterhin der nicht existen-
ten kriminellen Vereinigung iepa nunmehr sogar durch BPatG-Bescheid 2019 zugeordnet.
Damit hat DPMA die weitere Herstellung von iepa/M. Wilke gefilschten Presseausweisen, fiir

die das UIPRE-Logo zur Tauschung verwendet werden sollte, ermdglicht und gesichert.

Diese Presseausweise erlaub(t)en urspriinglich internationalen UIPRE-Mitgliedern den Zu-
gang zu internationalen Verkehrskreisen, deren Events, internationale Pressekontakte und Ge-
schiftsfithrungen des gesamten Electronic-Clusters von der Energie-, IT-, Medien-, Medizin-,
Industrie- und Waffentechnik bis hin zur komplexen Satelliten- und Nachrichtentechnik fiir
unterschiedlichste Aufgaben sowie den Zugang Zu staatlichen Behorden.

Mit dem Vorstandswechsel 2011 wurden nachrichtendienstliche und wirtschaftliche Eingriffe
erkannt und beendet. Das DPMA und andere Befasste haben in Kenntnis der deliktischen
Vorwiirfe im Sinne der Beihilfe und Verdeckung Antragsteller der Markenanmeldung und
seine Vertretungen nicht iiberpriift und zu Vorwiirfen und Einspriichen selbst nicht ermitteln
lassen, sondern sie haben den ihnen seit mindestens 2014 erkenntlichen deliktischen Vorgang
bis heute gefordert und gedeckt. Der Vorgang wird durch nicht beschiedene Einspriiche und
Fristbelastungen verschleppend weiterhin seit 2016 durch das BPatG, Postfach 900253, 81502



Miinchen, verdeckt. Das BPatG teilte am 22.05.2020 UIPRE unter dem neuen Aktenzeichen
28 W (pat) 35/20 mit, eine Beschwerde zum Vorgang DPMA 302013 007 628.1 wiirde in der
neuen 28. Kammer behandelt. Dem DPMA sind die Verldufe und die eigenen Rechtsverstofie

und Vorwiirfe seit 2014 im Detail bekannt.

Der Sitz der 0.a. Beschuldigten ist Miinchen; der Sitz der Dienstaufsicht ist Berlin.

UIPRE Union International de la Presse Electronique ist ein 1959 in Frankfurt nach § 54 BGB
gegriindeter Berufsverband fur internationale Journalisten und Experten des Clusters ..Elekt-
ronik* mit internationaler Alleinstellung.

Der Sitz von UIPRE, UIPRE-Office, ist Hegnacher Str. 30, 71336 Waiblingen.

UIPRE wird vertreten durch den Geschiftsfiihrenden Vorstand nach § 26 (2) BGB. Der Ge-
schiftsfithrende Vorstand, namentlich Rolf G. Lehmann, wurde im Frithjahr 2011 internatio-
nal mit 95 % gewihlt und zum 03.09.2011 (bei zwei Enthaltungen) und zum 22.1 1.2014 ein-
stimmig bestitigt. In Miinchen wird der UIPRE-Vorstand durch Markus Aigner, Vizeprési-
dent, vertreten. Insofern besteht auch ein &rtlicher Bezug. Ein weiterer ortlicher Bezug ent-
stand laut der Deutschen Postbank, weil diese vorgeblich das vorgebliche Vermdgen eines
Postbank-UIPRE-Kontos beim Amtsgericht Miinchen hinterlegt haben will. BAFIN und das
Amtsgericht Miinchen bestitigten dazu Postbank-Korrespondenzvorgéinge, letzteres wider-
sprach jedoch, jemals tiber das Vermogen verfiigt zu haben. Recherchehintergrund von UIPRE
wurde die Verbindung zwischen dem UIPRE-Ex-Schatzmeister Bernhard Krieg und der Deut-
schen Postbank zur Verdeckung von Geldwiische-Aktivititen und Vermdgensaneignungen.
Diese erwiesen sich als korrekt. Des weiteren bestitigte das AG Miinchen, dass es {iber keine
hinterlegten Mittel der Deutschen Postbank verfiigt. Den diesbeziiglichen deliktischen Hinter-
grund bringt UIPRE hier nicht ein. Er verweist nur auf Vorginge im geografischen Umfeld.
Die Deutsche Postbank unterschlégt seit 10.2011 UIPRE-Kontendaten.

Mit Markeneintragungsantrag des Rechtsanwaltbiiros hat die Liibeck Steuerberater & Rechts-
anwilte GbR, RA Jens Liesegang (Freimaurer, Mitglied Familie Liesegang Diisseldorf),
Frankfurt, vom 07.11.2013 fiir die vorgeblich im Mérz 2012 gebildete kriminelle Vereinigung

iepa International Electric Press Association als vorgebliche juristische Person in Form eines



eingetragenen Vereins nach Schweizer Recht, (iepa, St. Alban Anlage 58, CH-4058), vertreten
durch die unter www.iepa.ch (Registrant Michael Wilke, attestor, KoIn-Rosrath), ersichtlichen
Personen Wolfram Bangert, Mering, Bernhard Krieg, Badenweiler (jetzt CH-Uetikon), Dieter
Neumann, Hamburg, Guido Johannes Wasser, Basel, hat die Prisidentin des DPMA, Rudloff-
Schiffer, die Markeneintragung fiir eine gefilschte Adresse und kriminelle Vereinigung zum
12.03.2014 bestitigt und die Filschung als reale Tatsache attestiert. Die Markeneintragung aus
dem Eigentum und Diebstahl von UIPRE erfolgte unter der Nr. 302013 007 628 (Az. 30 2013
007 628.1 41). Die gefilschte Beurkundung und Attestierung wurde bis 2019 international
5ffentlich auf der von iepa, Bernhard Krieg, gestohlenen Netz-Seite http://www.uipre.org ver-
6ffentlicht. Der Zugang wurde nach Einschaltung Schweizer Staatsanwiilte, des Schweizer
BSG Bundesstrafgericht und der BPatG-Befragung an iepa ff 2019 geldscht. Die uipre.org-
Seite mit der jahrelang DPMA-attestierten Félschungen jedoch u.a. iber einen Spezialspei-

cher 6ffentlich abrufbar unter:

- https://web.archive.org/web/20180816121 707/http://uipre.org/Urkunde/urkunde.htm] und
- https://web.archive.org/web/2014121 8084950/http://uipre.org/

Der Markenschutz-Eintragung wurde wegen Betrug und Besitzfilschung sofort und schriftlich
am 10.04.2014 bei Frau Rudloff-Schiffer widersprochen, weil sie unterschriftlich ein angebli-
ches Markenrecht fiir eine unbekannte ,Jjuristische Person im Ausland® attestierte, zu der die
Staatsanwaltschaft Basel bereits nach 2012 feststellte, dass es sich bei iepa angeblich um eine
Schweizer Briefkastenadresse handelte. Dass sowohl dem DPMA wie dem BPatG durch eine
Schriftsatzanfrage des BPatG an iepa 2019 nochmals ausdriicklich und rechtlich relevant be-
kannt wurde, dass iepa seine Existenz selbst nicht durch den vorgeblichen Vorstand”“ G.
Wasser belegen konnte, macht die Entfernung der Markeneintragung durch ,,Freigabe des
Markeninhabers

iepa“ noch brisanter, sofern man unterstellt, die Befassten seien keine dummdreisten Trottel.

Zum UIPRE-Widerspruch der Markeneintragung im Rahmen des Identitiitsdiebstahls von
UIPRE wurde Herr Sturm, DPMA, am 03.04.2014 unter dem Az. S 141/14 tatig. Dieser notig-
te trotz einfachster Faktenlage zur Einschaltung einer extrem kostenintensiven externen An-
waltschaft, dessen insgesamt fiinfstelliges Honorar, das von der UIPRE-Vertretung ausgelegt

werden musste. Stumm und das DPMA verweigerten die Kenntnisnahme und Behandlung des

4



Beschwerdeverlaufs und seiner Inhalte und entschieden erstmals die Bearbeitung abschligig
und verschleppend mit dem Rat zusétzlicher und anderer hier nicht anwendbarer Rechtsschrit-
te. In der weiteren Bearbeitung wurde Herr Reichenbach, Markenstelle 41, vom DPMA titig,
der den Marken-Diebstahl und die DPMA-Eintragung trotz Beweisvortrag deckte, den verfah-
rensbetriigerischen Vortridge der Anwaltskanzlei Werner RI folgte und die Beiziehung des
Urteils des LG Diisseldorf zum Az. 2a O 265/14 zugunsten des gesetzlichen Vertreters von
UIPRE, Rolf G. Lehmann, verweigerte und iepa trotz Feststellung vorsitzlich den Markenbe-
sitz ,UIPRE® jahrelang sicherte und zur Fortsetzung des Klagefortgangs durch das BPatG
notigte.

Das LG Diisseldorf wurde durch die RAe-Kanzlei Werner RI mit der Behauptung einer
falscheidesstattlichen Versicherung des Dieter Neumann zum Marken-Schutz des falschen
DPMA-Eintrages angerufen. Neumann erklérte — im Wissen der Kanzlei Werner RI — er klage
als Prisident des schweizerischen nicht eingetragenen Vereins iepa, Basel, auf Markenschutz

der UIPRE-Marke.

UIPRE sei in Prag am 13.11.2013 liquidiert. lepa sei Markeneigentiimer.

Das LG Diisseldorf sowie die Staatsanwaltschaften KoIn und Diisseldorf bzw. bis zu General-
staatsanwalten unter Einschaltung und Eingriff des Generalbundesanwaltes haben zu dem
angezeigten Prozessbetrug und anderen Delikten nicht ermittelt und Ermittlungen untersagt.
Daher hat UIPRE selbst auch hier umfangreich ermittelt. Die Markenkammer des LG Diissel-
dorf hat in seinem Urteil 2a O 265/14 vom 24.04.2015 explizit die deliktische bosglaubige
Markenanmeldung letztinstanzlich festgestellt. Darauf erklirte die Kanzlei am 05.06.2015
dem LG Diisseldorf seine Mandatsniederlegung und der vorgebliche iepa-Sprecher Guido
Wasser am 28.08.2015 die Insolvenz des niemals existenten (!) — iepa-Vereins. Nach § 8 Abs.
2 Nr. 10 MarkenG sind Marken von der DPMA-Eintragung ausgeschlossen, wenn der Mar-
kenanmelder bei deren Anmeldung bosglaubig ist. Die DPMA entschied vorsétzlich und
rechtswidrig, das Urteil ausdriicklich nicht zur Bescheidung anzuerkennen und zu umgehen.
Es hat daher die BPatG-Befassung ausgeldst, in die Presse- und Vereinsrechte zur Beschédi-
gung des Vereins und seiner Mitglieder eingegriffen und die Fortsetzung eines langjahrigen
Reputations- und Vermogensschaden ausgeldst und zugunsten der kriminellen Vereinigung
iepa gesichert, deren Vertreter sich bereits heimlich und betriigerisch das UIPRE-Vermogen
bei der Credit Suisse angeeignet hatten. Das DPMA und das BPatG kann sich nicht auf
Nichtwissen berufen. UIPRE hat die Beweise ab 2014 6ffentlich und international abrufbar



gemacht. Es muss daher ausdriicklich von mindestens deliktischer Verdeckungsbeihilfe aus-

gegangen werden!

Sofern die DPMA-Unterlagen beigezogen werden, verweisen wir auf das UIPRE-Schreiben
vom 16.12.2019 an Herrn Reichenbach, in dem UIPRE die Beendigung der DPMA-Eingriffe
und die korrekte rechtskonforme dffentliche Riickgabe des UIPRE-Logos forderte. Die Befris-
tung eines moglichen nicht mehr korrigierbaren Handlungsverzuges durch neuerliche Ver-
schleppung ist hier und bei der Frage der aktiven Verdeckungsbeihilfe ermittlungstaktisch zu

beriicksichtigen.

Der Vorsitzende der BPatG-Kammer zu 27 W sicherte zuvor zwar in einem Telefongesprich
2019 zu, iiberhaupt einmal das LG-Urteil zu lesen, er beschied jedoch in Verkennung der Rea-
litat des Urteils oder mit Vorsatz erneut die Marken-Anerkennung des .. Eigentiimers iepa”.
UIPRE hat den Gesamtvorgang als gravierendes vorsitzliches Rechtsversagen zur Verde-
ckung anderer Interessen im Blick auf zu verdeckende nachrichtendienstliche Belange und als
aktive Beihilfe der Befassten zu bewerten, nachdem nach einer siebenjihrigen Vorgangszeit
und jederzeitigen Priifung von Tatsachen und UIPRE-Belegen zu keiner Zeit etwa eine Kor-
rektur und Riicknahme des Argumentationsausweges von grober Fahrldssigkeit und Inkompe-
tenz entstandenen Folgen erfolgte. Welche Art von Verdeckungen und Eingriffen stattgefun-

den haben, hat UIPRE an anderer Stelle aufgefiihrt und belegt.

UIPRE hat zur Kenntnis genommen, dass beteiligte anwaltliche Parteienvertreter sich nicht
nur hohe Gebiihrensitze sicherten und besonders DPMA UIPRE sichtbare gravierende wirt-
schaftliche sechsstellige Beschiddigungen verursachten, es wurden von DPMA und BPatG
auch Rechtsgehor verweigert, Glaubwiirdigkeit zuungunsten von UIPRE entzogen und

RechtsverstoBe im Sinne von §§ 339, 348, 352 StGB begangen.

UIPRE hat daher die §§ 32 — 35 StGB in Anspruch genommen und die Beweisfithrung und
den rechtsstaatlichen Missbrauch offengelegt. Die hierfiir notwendigen Angaben, Beweisbele-

ge und Daten sind 6ffentlich zuginglich unter www.uipre-internationalpress.org.

Beweis: Brief an Frau Rudloff-Schiffer vom 14.04.2014 als Anlage 1
Beweis: DPMA-Urkunde als Anlage 2
Beweis: Beiziehung der DPMA-Akten



Beweis: Beiziehung der Beweisunterlagen zu iepa, DPMA, Staatsanwaltschaften ff in
PDF, abrufbar unter http://www.uipre-internationalpress.org

Beweis: Bezeugung der Nichtbearbeitung ff, Mathias Bethke, Deutsches Patent- und
Markenamt, Beschwerdemangement des DPMA 2.1.2. — Kundenservice —

Mathias Bethke, Az. B 19/048 vom 11.11.2019

Im Jahr Juli 2019 beschied das BPatG mit der Kammervertretung zu 27 W (pat) 70/16 nach
einer Mitteilung des G. Wasser vom 18.07.2019 an das Gericht, die Markeneigentiimer iepa
verzichten auf den Markenbesitz ,,UIPRE®. Dem folgte das Gericht trotz UIPRE-Widerspruch
und wies das DPMA die Marken-Austragung an. Hier ist anzunehmen, dass es zwischen den
Befassten und iepa zu Absprachen kam. Das BPatG entschied bisher nicht tiber die eigentliche
Klage zum DPMA-Widerspruch und zum Widerspruchsbescheid und es verlangte weitere
Gebiihren, statt zur Gebiihrenriickzahlung und zur iepa-Haftung gemiB dem LG-Urteil sowie
zur Selbstmithaftung zu entscheiden. Das BPatG hat nach diesseitiger Sicht damit die rechts-
widrigen DPMA-Handhabungen von Beschwerden ff verdeckt und in weit umfangreicherer
Konsequenz Beihilfe geleistet und zu Verschleppungen beigetragen. Damit ist das Gericht den
deliktischen Handhabungen des DPMA zur Verdeckung gefolgt. Dem DPMA und Frau Rud-
loff-Schiiffer ist vorzuwerfen, wider besseren Wissens eine kriminelle Vereinigung und eigene
deliktische Beihilfe-Entscheidungen im Amt gedeckt zu haben, die wiederum vom BPatG ge-
deckt wurden. Hierzu kommen aus diesseitiger Sicht Verstofe nach §§ 333, 339, 344, 345
348, 352 ff StGB in Frage.

Von einer Abweisung der Verfolgung der Strafanzeige mangels hinreichender Beweise, privat
einzuklagender Haftungsforderungen, Beziige zu §§ 153 - 170 (2) StPO ff bitten wir abzuse-
hen. UIPRE verweist ausdriicklich auf die Option des § 155 a StPO Titer-Opferausgleich und
die Option der Ermittlung/Strafverfolgung gegen die Titer, die durch Betrug, Prozessbetrug
und weiterer Delikte dann herangezogen werden kdnnten, wenn Rechtsentscheidungen durch
DPMA nachweisbar durch die anmeldenden Téter und Rechtsbeihilfen allein begriindet wa-
ren. Sofern Ermittler oder die Staatsanwaltschaft weitere Hinweise, Bezeugungen, Begutach-
tungen bendtigen, wird um Hinweis gebeten. Da UIPRE durch die o.a. Vorkommnisse mittel-
los ist, sind eventuelle Aufwendungen fiir Zeugen, ehrenamtlich téitige Vereinsvertreter auszu-
gleichen. UIPRE bittet, Ermittlungen nicht vertretungsweise durch &rtliche Polizeien durchzu-

fiihren und steht ggfs. fiir Briefingnachtrége zur Verfiigung.



UIPRE und seine Rechtsvertretung haben seit 30.11.2011gegen die kriminelle Vereinigung
mit benannten Personen und Beihelfern bei mehreren Staatsanwaltschaften Strafanzeige erstat-
tet. Aus Akten der Staatsanwaltschaft Stuttgart wurden 2012 eingereichte Belege zur Urkun-
denfilschungen (Postfinance Schweiz) aus den Akten entfernt. Grundlage fiir die Strafanzeige
war zundchst eine Sonderkassenpriifung der gewdéhlten Kassenpriiferin Dagmar Hohnecker,
Waghiusel, vom 31.10.2011 und daraus ersichtliche betriigerische Eingriffe und Selbstberei-
cherungen. Nachfolgende Recherchen ergaben ldngere weitere Missbriauche, nachrichten-
dienstliche Eingriffe, Urkundenfilschungen, Verleumdungen, Diebstahl, Betrug, Geldwasche-
verdacht insbesondere unter Instrumentalisierung Schweizer Banken, Nachstellungen sowie
den Missbrauch von UIPRE zur Sicherung militirnachrichtendienstlicher Aktionen des
Schweizer Ex-Militirattachés, international aktiven Polizei- und SchieBtrainers und Waffen-
hindlers Guido Johannes Wasser unter dem Vorgesetzten Generalmajor und Militdrattaché
Walter Zimmermann-Orben u.v.m. Die Nichtverfolgung durch Staatsanwaltschaften, auf die
u.a. der Generalbundesanwalt bis zu BGH-Beschliissen Einfluss nahm und nimmt, wurde stets
in Widerspruchsschrifisdtzen der Gegenseite benutzt zur Glaubwiirdigkeitsfestigung. Verant-
wortlich dafiir war die Kélner Kanzlei RAe Werner RI (sieche Adresse Rechtsvertretung in
DPMA-Unterlagen). Die Kanzlei betrieb in ihren Riumen in dieser Zeit das Biiro Akeur e.V.
mit den Vorstinden Dr. jur. Marcus Werner und Michael Wilke. Wilke ist seit den 90er Jahren
nachrichtendienstlicher Partner von Guido Johannes Wasser und betrieb mit ihm den M&B-
Waffenhandel und Aktivitdten u.a. der Schweizer Sardec AG des Guido Wasser, in der u.a.
Hubschrauberstaffeln und bewaffnete Personenschiitzer angeboten wurden. UIPRE hat die
Einbindung des Wilke, Akeur, DRGI, mit Mail-Datum vom 14.11.2011 bewiesen. Nach dem
UIPRE-Widerspruch wurde Herr Jens Liesegang aus der. iepa-Vertretung gegeniiber dem
DPMA entfernt und von RA Dr. jur Marcus Werner RI ff ersetzt. Akeur e.V. greift seit Jahren
‘1 die nationale Rechtsgestaltung von EDV und Recht ein und war iiber Akeur-Vorstand Mi-
chael Wilke, Registrant von www.iepa.ch mit allen diesbeziiglichen Daten und Auftragshin-

tergriinden des Wasser und des MND Schweiz verbunden.
Beweis: Strafanzeige vom 05.06.2020 (datiert auf 05.06.2010) als Anlage 3

Die Ermittlungen wurden aufgenommen. Im Verfahren wurde um Ubermittlung der Akten aus
dem Bundespatentgericht, Az.: 27 W (pat) 70/16 gebeten (BL 10 d. EA).

BL. 530/532 und Bl. 599/600 wurde aus der dortigen Akte kopiert und dem hiesigen Verfahren
beigefligt.



Beweis: Bl. 21 bis 27 d. EA als Anlage 4

Das Verfahren wurde mit Verfiigung der Staatsanwaltschaft Miinchen am 11.08.2020 gem. §
152 Abs. 2 StPO eingestellt.

Die Staatsanwaltschaft Miinchen geht davon aus, dass aus der beigezogenen Verfahrensakte
des Bundespatentgerichts ergibt, dass das dortige Beschwerdeverfahren gegen die Zurtickwei-
sung des Widerspruchs aus dem Unternehmenskennzeichen ,,UIPRE* mit dem Verzicht auf
die angegriffene Marke und deren Loschung erledigt habe. Dies sei dem Anzeigeerstatter auch
mitgeteilt worden.

Der Vortrag des Anzeigeerstatter enthalte zwar zahlreiche Vermutungen zu angeblichen Ver-
deckungsabsichten und Absprachen zwischen den Beteiligten und weiteren Personen. Konkre-
te Anhaltspunkte hierfiir sind aber nicht ersichtlich. Schlichte Vermutungen konnen nicht die
Einleitung von Ermittlungen rechtfertigen.

Auch eine Rechtsbeugung schlieBt die Staatsanwaltschaft aus.

Es sei nicht Aufgabe der Staatsanwaltschaft, Entshceidungen anderer Behorden oder Gerichte

auf deren inhaltliche Richtigkeit zu {iberpriifen.
Beweis: Einstellungsverfiigung vom 11.08.2020 als Anlage 5

Die Einstellungsverfiigung ist dem Anzeigerstatter am 20.08.2020 bekannt gegeben worden.
Mit Schreiben vom 01.09.2020, eingegangen bei der Staatsanwaltschaft am 01.09.2020 legte

der Anzeigeerstatter Beschwerde gegen die Einstellung ein.
Beweis: Schreiben vom 01.09.2020 als Anlage 6
Der Anzeigererstatter begriindete seine Beschwerde wie folgt:

1.

Dem DPMA und dem BPatG ist seit Beginn des diesseitigen UIPRE-Schriftverkehrs 2014
bekannt, dass es im vorliegenden Falls gegen die Richtlinien fiir die Priifung von Marken-
Anmeldungen verstoBt und alle Rechtsgrundlagen fiir Markenanmeldungen nach MarkenG

verstoflen hat.



Die VerstiBe beziehen sich bei dem anwaltgestiitzten Anmeldevorgang der kriminellen Verei-
nigung iepa auf

- den vorgeblich nicht existenten Eigentiimer an sich,

- die Nizzaer Klassifikation,

- die zweifelhafte und nicht lokalisierbare Identitit des Anmelders,

- die Beurkundung eines nichtexistenten vorgeblich eingetragenen Schweizer

Vereins, der zum Antragsdatum weder in Habsburg, in Aargau noch in Basel

eingetragen war und bis heute ist. Die DPMA-Prisidentin und ihre Mitarbeiter haben genau
dies 2014 betriigerisch oder grob fahrléssig tauschend beurkundet und niemals korrigiert. G-
be es diese Vereinigung als Schweizer Verein, hitte dieser nach Erkldrung seiner Insolvenz
gegeniiber dem LG Diisseldorf zum Az.: 7a O 265/14 im Sommer 2015, hitte dieser in der
Schweiz die Vereinsaufhebung mit Insolvenzerkldrung einem Schweizer Gericht angeben
miissen. Da die Vereinigung niemals nach den Grundlagen von Rechtsvereinen existierte und
keine vereinsrechtlichen Grundlagen bis hin zu Wahlen und Dokumentationen oder Bilanzen
und Kassenpriifungen vorlegte, konnte sie sich auch keiner gerichtlichen Vereinsaufhebung
aussetzen. Das rechtswidrige Verhalten bzw, die rechtswidrigen Bewertungen des DPMA er-
zwangen nach der Insolvenzerklarung des vorgeblichen Markenbesitzers nach einer Serie von
ihr bekannten und benannten Rechtsfehlern die Anrufung des BPatG und die Fortsetzung einer
kostenaufwendigen Rechtsbetreuung.

Mit der DPMA-Beurkundung wurde durch deliktische Amtsbeihilfe in der Auswirkung die
Existenz einer iepa-Vertretung mit Personen beurkundet, die

niemals nach den Grundsitzen des Schweizer oder Deutschen Vereinsrechts gewihlt waren,
sondern die als kriminelle Vereinigung von Guido Wasser (Basel)

und Bernhard Krieg (Uetikon) sowie Beihelfern gesteuert wurde. Dies wiederum legitimierte
die namentliche Klage ihrer Vertreter Bangert, Krieg, Neumann mit dem gerichts- und pro-
zesstduschenden Ansatz, diese seien nur stellvertretend fiir einen Verein tétig. Da es keinen
solchen juristischen Verein gab und auch niemals vorgebliche Mitglieder ihren Vorstand mit
einem Prozess gegen den GF Vorstand von UIPRE personlich zur Durchfithrung eines Mar-
kendienstahls beauftragten, fand mit der Prozessannahme und Durchfithrung einer der gravie-
rendsten bundesdeutschen RechtsverstoBe gegen Journalisten und ihre Verbandsvertretung mit
grobsten deliktischen Notigungen statt. Da das DPMA die Beiziehung der Markenprozessak-
ten verweigerte, konnte es auch nicht wahrnehmen, dass der iepa-Mandatierer Wolfram
Bangert behauptete, er sei kein iepa-Vorstand, er habe seine Prozessmandatierung zuriicvkge-

zeogen, verantwortlich seien Dieter Neumann und andere,
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- der vorgebliche iepa-Vertreter der Liibcke-Group (RA Liesegang) wurde von RAe
Werner RI abgelost, RAe Werner RI erklérte am 05.06.2015 gerichtlich die Mandatsniederle-
gung. Dies war auch dem DPMA und spiter dem BPatG bekannt.

Das DPMA ignorierte seit 2015 diese Tatsache, nachdem es aufgefordert wurde, die Akte der
bosgliubigen Markenanmeldung des LG Disseldorf, Az.: 2a 0265/14 beizuziehen. Das
DPMA hat die deliktische Beihilfe der juristischen Vertreter

weder untersucht noch geahndet, sondern ist den Befassten und iepa beigesprungen.

Die vorgeblichen Markenbesitzer haben auch keinen neuen juristischen Vertreter in Deutsch-
land bestellt und konnten allein deshalb nicht mehr vortragen. Diese Bedingung traf und trifft
fiir deutsche Beschwerdefiihrer und Markeninhaber nicht. Daher war seit 2015 davon auszu-
gehen, Markeninhaber und dessen Vertreter zwingend mindestens zu dessen Status zu hinter-
fragen um deliktischen Folgen und Beschidigungen des eigentlichen Markenbesitzers zu be-
enden. Mit der Beauftragung und Beschwerde an das BPatG hitte die DPMA-Austragung des
Inland-Vertreters mit Kostenriickerstattungen erfolgen miissen. Bereits die F olgezulassung der
RAe Werner RI nach Mandatsniederlegung war seitens der Kolner Werner-Kanzlei und des
DPMA gegeniiber dem BPatG Rechts- und Prozessbetaug, den das DPMA dadurch verdeckte,
dass DPMA-Entscheider die Beiziehung der Akten des Markenprozesses 2a O 265/14 und des
Urteils verweigert hatten — zuletzt unter Verdeckungsmitwirkung des BPatG, das ebenfalls die

Urteils- und Aktenbeiziehung verweigerte,

- die Markensicherung fiir eine fremde juristische Schein-Person der von UIPRE nach-
weislich als Eigentiimer genutzten Marke ging von einem Schweizer Phantasienamen nur fiir
in Deutschland genutzte Sicherungszwecke aus. Allein hieraus ergibt sich die Eintragungszu-
riickweisung, weil das UIPRE-Logo eine internationale Verwendung erfihrt und iepa interna-
tionale Presseausweisurkunden herstellte, um sich Zuginge zu internationalen Verkehrskrei-
sen von Personen zu verschaffen, die in keiner Weise den journalistischen UIPRE-
Anforderungen geniigten und teilweise erkenntlich Helfer und Mitarbeiter von (militérischen)
Nachrichtendiensten waren oder zur Wirtschaftsspionage instrumentalisiert wurden. . Der vor-
gebliche iepa-Verein behauptete auch mit heutigem Datum eine einzuigartige
internationale (kriminelle) Bewegung zu sein. Der Markenbeansprucher hat

mit seinen Netzauftritten und Delikten seine kriminellen Absichten erkennbar gemacht und ist
bis einschlieBlich dem heutigen Datum deliktisch unterwegs und von staatlichen Institutionen
gedeckt und geschiitzt. Bei korrekten professionellen Ermittlungen waren zahlreiche Delikte

unterbindbar gewesen, auch jene, die erfolgreich eingesetzt wurden und dann der Offentlich-
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keit bis hin zur Einflussnahme auf Host- und Serverbetreiber wieder entzogen wurden. Es be-
darf freilich bestimmter Kenntnisse und ggfs. Beschlagnahmungen und Analysen von Daten-
speichern und/oder friiherer Sicherungen, die Arbeitsmethoden und Techniken der Befassten
und ihrer Auftraggeber zu erkennen. UIPRE hat dazu Hinweise, Beweise und Belege vorge-
tragen und teilweise sprachlich so gestaltet und strukturiert, dass sie auch Polizeien, Staatsan-
waltschaften, Gerichten und sonstigen Befassten ..einfacheren Gemiits* erfassbar sein sollten,
nachdem jedes Rechtsgehdr und die Annahme von Begutachtung, Briefing und Faktenvortrag

verweigert wurde.

2.

Nach §7 MarkenG verbot und verbietet sich jede Eintragung der UIPRE-Marke durch iepa.
Jepa war und ist keine juristische Person und keine Personengesellschaft. Wer als Fachinstitu-
tion gegen die eigenen Regeln und Grundlagen gegeniiber Dritten begiinstigend insbesondere
su ersichtlichen Verdeckungszwecken handelt sowie strafrechtlich zu ahndende Vestdbe

begeht, muss sich auch gegen ihn gerichtete Ermittlungen gefallen lassen.

3.

Das UIPRE-Logo ist bzw. wire nach §3 MarkenG eine schiitzbare Marke. Bei einer Sachver-
haltspriifung des iepa-Korrespondenzlogos ist sofort augenscheinlich, dass

die kriminelle iepa-Vereinigung zur vorsétzlichen Markttiuschung eine tiduschende
Logo-Entwicklung fertigte und diese fiir die geklaute Presseausweisvorlage benutzen wollte.
Diese geplante Nutzung wurde sogar vor dem LG Diisseldorf auf Vorhalt von Dieter
Neumann und spiter von den RAe Werner RI eingestanden.

Die kriminelle iepa-Vereinigung, die erkennbar nachrichtendienstliche und andere deliktische
Auftraggeber hat und deliktische und gesellschaftsschidliche Ziele verfolgt/e, hat 2012 mit
ihrem Filschungsauftritt www.iepa.ch behauptet, sie sei der offizielle UIPRE-Nachfolger. Zu
diesem Zweck musste sie sich das eingefihrte UIPRE-Logo aneignen, Konteneingriffe und
Vermdgensdiebstiihle aus dem internationalen UIPRE-Vermogen verdecken und die fritheren
nachrichtendienstlich geprigten Aktionen nach Einlassungen der Betroffenen aus UIPRE wie-
der kontrollieren. Dazu wurde u.a. von den vorgeblichen Vertretern der kriminellen iepa-
Vereinigung versucht, UIPRE in Prag zu liquidieren und das gestohlene Vermdgen und die
Journalistendaten zu sichern sowie das UIPRE-Logo in Besitz zu bringen. Das kriminelle An-
liegen scheiterte jedoch trotz umfangreicher Amtsbeihilfen. Die Amtsbeihilfen und die Ver-

antwortlichen der kriminellen Vereinigung und ihre Beihelfer haben allerdings dazu beigetra-
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gen, die Tatigkeit von UIPRE und seinen Vertretern fast zehn Jahre zu beschiddigen und ihre
Grundrechte zu entzichen. Von besonderer Niedertracht und krimineller Energie fern jeden
Anstands und Rechtsfriedens sind und waren die aufwendigen und raffinierten Diffamations-
und Rufmordaktionen durch Streuung rassistisch-faschistischer Unterstellungen, staatliche und
gerichtliche Rechtshilfeverweigerungen sowie Notigungen der Téter und Beihelfer im Rah-
men des Rechtsstaates zu bewerten. UIPRE hat dazu priifbare Ausziige und Belege 6ffentlich

gemacht.

4.
GemiB § 8 MarkenG war die Markeneintragung - vom deliktischen Rechte-, Daten- und Ver-

mogensdiebstahl einer kriminellen Vereinigung abgesehen — ausgeschlossen:

7u 1. - weil die UTPRE- und die iepa-Marke sowie der Diebstahl der Presseausweis-
vorlage aufgrund der fehlenden Unterscheidungskraft die
Markeneintragung auf vorsitzlichen Betrug ausgelegt. Die kriminelle Vereinigung mit
ihrem Ex-Militirattaché Guido Johannes Wasser hat sich und seine Auftraggeber bzw.
.Dienstleistungsnutzer” damit tiber J ahre den Zugang zu internationalen

Elektronikverkehrskreisen erschlossen,

su2.- weil die Marke zur Bezeichnung und Kennzeichnung sonstiger Merkmale von

UIPRE-Dienstleistungen (Presseausweis) und -Publikationen dient,

su3.- weil die verwendeten Zeichen und Angaben den redlichen und stéindigen

Verkehrsgepflogenheiten seit UIPRE-Griindung 1959 tiblich geworden sind,

su 4.- weil die Marke nach Markendiebstahl durch die rechtswidrige Inanspruch-
nahme von Wolfram Bangert, Bernhard Krieg, Dieter Neumann, Guido Wasser,
Michael Wilke im kriminellen Baseler iepa-Kreis iiber die Nachfolgeechtheit, die
Beschaffenheit, die irrefiihrende Dienstleistung und Beurkundung geeignet
ist und war, die Offentlichkeit und die Verkehrskreise zu tduschen.
Darauf wurde die DPMA-Prisidentin und das DPMA am 14.04.2014 schriftlich
hingewiesen. Gleiches gilt fir das BPatG, das 2016 verpflichtet wurde, die

die Vorginge zu priifen und zu korrigieren,
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7u 5.- weil der erkennbare deliktische Ansatz mit der betriigerischen Behauptung,

die Markenanmelder haben am 13.11.2013 in Prag als UIPRE-Mitglieder

UIPRE liquidiert. Mit der verleumdenden und betriigerisch tduschenden

Behauptung wurde fiir das DPMA erkennbar gegen das Wettbewerbs-,

das Marken-, das Zivil- und das Strafrecht verstofien. Dieser Vorgang wurde

durch jahrelange netzgestiitzte Falschinformationen, rechtswidrige Fehlentscheidungen

und rechtliche Verdeckungsentscheide vorsitzlich zur Beschidigung des
internationalen Presseberufsverbandes UIPRE durch den von B. Krieg rechtswidrig angeeig-

neten Netzauftritt www.uipre.org aufrechterhalten,

7u 8.- weil das UIPRE-Logo die urkundliche Kennzeichnung fiir die berufliche
internationale Journalistenkennzeichnung einer zwischenstaatlichen
Organisation beinhaltet und in den beabsichtigten Anwendungskategorien

eine unzulidssige monopolistische Alleinstellung bezweckte,

su9.- weil das UIPRE-Logo in Verbindung mit dem Presseausweis und dem EU-
Standortlogo per Beschluss durch die europiische Kommission und den

Europa-Rat seit dem 31.07.2012 genehmigt und registriert ist; des weiteren wurden die UIP-

RE-Wahl-Unterlagen, Protokolle und die die Logorechte am 13.08.2012 vom Notariat Waib-

lingen 1V unter dem Az.: 4 UZ 169/12 fiir UIPRE im Original notariell bestitigt.

7zu 10 — 12.- wie Punkt 9,

zu 13.- weil die von iepa ff behauptete Inhaberschaft zu keiner Zeit zutraf und auch im

sffentlichen Interesse hitte untersagt werden missen,

zu 14. - weil die Markenanmeldung bosgliaubig war (LG Diisseldorf, rechtsgiiltiges Urteil im
Verfahren Az.: 2a 0265/14). Das Markengesetz verbietet jede

Markenschutzeintragung.

Beweis: Beschwerdebegriindung vom 06.10.2020 als Anlage 7

Die Generalstaatsanwaltschaft Miinchen hat mit Bescheid vom 05.11.2020 die Beschwerde

zuriickgewiesen.
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Der Bescheid ging dem Anzeigeerstatter am 10.11.2020 zu.

Als Begriindung bezieht sich die Generalstaatsanwaltschaft Miinchen auf die Begriindung der
angegriffenen Verfligung der Staatsanwaltschaft Miinchen I.

So enthalte das Beschwerdevorbringen keine relevanten neuen Tatsachen, Beweismittel oder
Rechtsausfiihrungen, bzw. es ergaben sich auch sonst keine weiteren Gesichtspunkte.

Eine Rechtsmittelbelehrung ist dem Bescheid nicht zu entnehmen.
Beweis: Bescheid der Generalstaatsanwaltschaft vom 05.11.2020 als Anlage 8

Gegen diesen Bescheid richtet sich das Klageerzwingungsverfahren.
Als Begriindung der Rechtsverletzung wird auf die Beschwerdebegriindung vom 06.10.2020

verwiesen.

7%4 7

Martin Scharr
Rechtsanwalt

Fachanwalt fiir Strafrecht
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